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Sitzung  der  jphilosoph.-histor.  Klasse  vom  27.  November  1876.    789 

27.  November.     Sitzung  der  philosophisch  -  histori- 
schen Klasse. 

Hr.  Vahlen  las:  Über  die  Verse  des  Porcius  in  Sueto- 
nius'  Vita  Terentii. 

Die  Vita  Terentii  des  Suetonius  ist  ein  werthvolles  Stück  alter 
Litteratur,  nicht  bloss,  weil  sie  einige  zuverlässige  Daten  über  des 
Dichters  Leben  aufgehoben  hat,  sondern  mehr  noch,  weil  sie  deut- 
lich vor  Augen  stellt,  wie  früh  um  die  litterarischen  Grössen  Rom's 
sich  der  Nebel  des  Mythus  gelegt  hat  und  wie  wenig  die  begin- 
nende litterargeschichtliche  Forschung  im  Stande  war,  den  Nebel 
zu  zerstreuen.  Ohne  selbst  in  die  Untersuchung  einzudringen, 
stellt  Suetonius  mit  bescheidenem  Urtheil  die  Meinungen  der  für 
und  wider  streitenden  Gelehrten  zusammen  und  hat  dadurch  An- 
spruch auf  unseren  Dank.  Unter  den  Belegen,  mit  denen  er  die- 
ser  Art  seine  Erzählung  verbrähmt,  hat  von  jeher  besondere  An- 
ziehung geübt  das  Bruchstück  aus  einem  Gedicht  des  Porcius  Li- 
cinus,  und  hat,  verderbt  wie  es  ist,  die  Kritik  zu  wiederholten 
Malen  gemüht.  Zuletzt  hat  Ritschi,  indem  er  mit  reicherem  Ap- 
parat und  methodischer  Schärfe  die  Vita  einer  neuen  Revision 
unterzog  und  seine  Diorthosen  in  eingehender  und  lehrreicher  Dar- 
legung  begründete,  auch  diesen  Versen  besondere  Aufmerksamkeit 
gewidmet.  Wiederholte  Prüfung  seiner  Resultate  hat  mich  in  eini- 
gen Punkten  zu  abweichenden  Ergebnissen  geführt,  die  ich  in  Kürze 
darzulegen  versuche,  indem  ich  eine  Bemerkung  über  die  hand- 
schriftliche Tradition  der  Vita  voraufschicke.  Donat  hat  die  Vita 
aus  ihrem  Zusammenhang  in  Suetonius'  Werk,  wortgetreu  wie  der 
Augenschein  lehrt,  entlehnt  und  seinem  Commentar  zu  Terentius' 
Comödien  vorangestellt.  Nicht  für  den  ganzen  Donat,  aber  für 
diesen  Theil  seiner  Aufzeichnungen  sind  genau  bekannt  eine  alte, 
d.  h.  dem  XI  Jahrhundert  angehörige,  Handschrift,  codex  Parisi- 
nas 7920,  und  mehrere  in  der  Zeit  der  Renaissance  gefertigte  Ab- 
Schriften,  die  jedoch  nicht  jene  sondern  eine  ihr  nebengeordnete 
Handschrift  zu  ihrer  Vorlage  hatten.  Dies  aus  sicheren  That- 
sachen  ermittelte  Verhältniss  ergiebt,  dass,  wenn  der  Pariser  Hand- 
schrift mit  Recht,  um  des  höheren  Alters  willen,  ein  gewisser  Vor- 
rang eingeräumt  wird,  doch  auch  die  anderen  Handschriften  gehört 
2u  werden  verdienen,   und  wo  innere  Gründe   dazu  rathen,   nichts 
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wehrt,  ihre  Lesungen  als  ursprüngliche  zu  betrachten  und  zum  Aus- 
gangspunkt der  Verbesserung  zu  nehmen. 
Die  drei  ersten  Verse, 

Dum  lasciviam  nobilium  et  laudes  fucosas  petit, 
Dum  Africani  vocem  divinam  inhiat  avidis  auribus, 
Dum  ad  Philum  se  ceni'tare  et  Laelium  pulchrum  putat, 
sind    so   aus    Handschriften    und    nach  Vermuthung  restituiert   und 
lassen   kein  Bedenken    zurück:    um   so    grossere   erregt,    was   un- 
mittelbar folgt  und  in  der  Pariser  Handschrift  so  lautet 
.  .  dum  se  amari  ab  his  credat  crebro  in  albanum  rapil  ob  florem  aetatis 
suae  I  post  sublaiis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est; 
wovon  die  übrigen  darin  abweichen,    dass    sie   credit   und    rapi   für 
credat  und  rapii,  und  für  post  entweder  ipsis  oder  ipsus  schreiben. 
Da  der  letzte  Vers  (mit  post)  ein  vollständiger    ist,    das    ihm    vor- 
aufliegende   aber    um    einen    halben  Vers    für    zwei    zu    wenig,   für 
einen  zu  viel    enthält,   so   ist  die  Annahme   unabweisbar,    dass  die 
Überlieferung   entweder   lückenhaft    sei   oder   interpoliert.      Ritschi, 
der  früher  für  die  Lücke  sich  entschieden  hatte,    hat   später  Inter- 
polation angenommen:    er  scheidet  die  Worte   se  amari  ab  his  cre- 
dat   aus,    behält   rapitur    mit   dem   Parisinus   bei    und    gewinnt   mit 
einer  kleinen  Umstellung  (in  Albanum  crebro  für  crebro  in  Albanum) 
folgenden  wohlgebildeten  Tetrameter: 

Dum  in  Albanum  crebro  rapitur  ob  florem  aetatis  suae. 
Bergk  hat  dagegen  eingewendet,  die  Vifa  habe  überhaupt  nicht 
sowohl  durch  Zusätze  als  durch  Auslassungen  gelitten:  was  zwar 
richtig  scheint,  aber  in  dieser  Allgemeinheit  wenig  Beweiskraft  be- 
sitzt. Doch  wie  dem  sei:  ich  habe  einen  andern  Grund,  die  von 
Ritschi  empfohlene  Schreibung  für  die  ursprüngliche  nicht  zu 
halten.  Porcius  ist  sichtlich  bemüht,  die  subjective  Stimmung  zu 
kennzeichnen,  in  welcher  Terentius  den  vornehmen  Herren  Rom's 
sich  anhängt:  nobilium  laudes  petit;  Africani  vocem  divinam  inhiat 
avidis  auribus;  ad  Philum  et  Laelium  se  cenitare  pulchrum  putat. 
Reiht  sich  daran  Ritschl's  Vers  Dum  in  Albanum  crebro  rapitur 
ob  florem  aetatis  suae,  in  welchem  nicht  der  unbefangen  sich  hin- 
gebende sondern  der  seiner  Jugendreize  wegen  von  Jenen  ange- 
zogene Jüngling  in  den  Vordergrund  gerückt  wird,  so  ist  die  Ab- 
sicht des  Dichters  verdunkelt,  die  aus  der  überlieferten  Fassung 
auch  durch  die  V^derbniss  hindurchbricht:  dum  se  amari  ab  his 
credat    (credit),    crebro    in   Albanum   rapi.      Denn   rapi  der   übrigen 
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Handschriften  ist  aus  diesem  Grunde  gegen  rapil  des  Parisinus  zu 
schützen,  zumal  ein  primitives  rapi  nicht  schwerer  in  7'apii  als 
dieses  in  jenes  umgewandelt  ward.  Aber  das  regierende  Verbum 
credat  (credit)  kann  das  richtige  nicht  sein,  nicht  bloss,  weil  es 
den  Vers  nicht  füllt,  sondern  weil  es  dem  Gedanken  nicht  Genüge 
thut.  Denn  unwidersprechlrch  ist  Ritschl's  Bemerkung,  dass  man 
wenigstens  ein  Verbum  in  der  Bedeutung  von  gloriatur  erwarte. 
Von  den  beiden  Schreibungen  credat  und  credit  scheint  letzteres 
den  voraufgegangenen  Indicativen  willkürlich  angeglichen,  ersteres 
deutlicher  die  Spur  des  Richtigen  zu  wahren;  und  setzt  man  dafür 
mit  nicht  gewagter  Änderung  laetai,  so  ist  Sinn  und  Metrum  be- 
friedigt, und  nur  amari  erregt  noch  ein  kleines  Bedenken,  nicht 
weil  in  Versen,  in  denen  Porcius  nach  Suetonius' Ausdruck  suspi- 
cionem  de  consuetudine  facit,  man  amari  ungern  liest  —  für  Ritschi 
das  wichtigste  Indicium,  das  die  Hand  des  Interpolators  verrathe  — , 
sondern  weil  das  Asyndeton  der  beiden  gleichmässig  von  laetatur 
abhängigen  Infinitive  gleichartige  Begriffe  erwarten  lässt.  Mit  un- 
merklicher Unibiegung  eines  Buchstaben  behebt  sich  der  Anstoss: 
Dum  se  ambiri  ab  his  laetatur,  crebro  in  Albanum  rapi. 

Die  übrig  bleibenden  Worte  ob  florem  aetatis  suae  ergeben  sich 
nunmehr  als  Rest  eines  verstümmelten  Verses:  sie  selbst  bilden 
den  schönen  Abscliluss  eines  Tetrameters,  und  der  Defect  wird 
demnach  die  erste  Hälfte  des  Verses  treffen,  die  entweder  einen 
neuen,  den  vorigen  entsprechenden  Vordersatz  mit  dutn  oder  aber 
den  Nachsatz  zu  jenen  Vordersätzen  enthielt;  letzteres  für  das 
wahrscheinliche  zu  halten,  bestimmt  mich  der  erhaltene  Rest  des 
Verses,  ob  florem  aetatis  suae,  worin  nicht  wohl  ein  Motiv  des  Te- 
rentius angedeutet  sein  kann.  Daher  auch  diejenigen,  welche  diese 
Worte  mit  jenen  dum  se  amari  ab  his  credit  (gleichgültig  in  wel- 
cher Form  im  Einzelnen)  in  Eins  glaubten  verbinden  zu  können, 
den  Plan  des  Dichters,  wie  ich  ihn  zu  erkennen  meine,  verfehlen. 
Doch  den  entscheidenden  Grund  dafür,  dass  die  Worte  ob  florem 
aetatis  suae  dem  Nachsatz  zuzuweisen  sind,  entnehme  ich  dem 
Folgenden.  Post  sublatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est,  in 
dieser  Überlieferung  der  Pariser  Handschrift,  ist  ein  richtig  ge- 
bauter Tetranieter,  ipstis  (ipsis)  sublatis  rebus  der  übrigen  Bücher 
absichtlich  oder  irrthümlich  erzeugte  Entstellung.  Ritschl's  Auf- 
fassung verlangte  hier  den  Nachsatz,  den  jene  Lesung  der  Pariser 
Handschrift  nicht  in  angemessener  Form    darbot   und    da  ihm  die- 
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selbe  überdies  an  einem  Gebrechen  zu  leiden  schien,  besserte  er 
auf  diesem  Grunde,  und  schrieb  Suis  postlatis  rebus  ad  summam 
inopiam  redactus  est,  gewiss  sinnreich,  aber  dennoch  vielleicht  ab- 
ändernd, was  mögliche  Erklärung  zulässt.  Denn  j^ost  mit  nach- 
folgender Erläuterung,  cum  res  sublatae  essent,  scheint  lateinischer 
Rede  nicht  entgegen,  und  rebus,  das  freilich  von  der  res  familiaris 
nicht  verstanden  werden  kann  (der  Sprachgebrauch  verbietet  es  und 
es  ergäbe  einen  ärmlichen  Gedanken,  'nachdem  er  sein  Vermögen 
verloren,  gerieth  er  in  Noth'),  fordert  vielmehr  und  verträgt  den 
Rückbezug  auf  den  in  den  vorangegangenen  Versen  gezeichneten 
Umgang  des  Dichters  mit  seinen  Gönnern.  So  gefasst  aber,  post, 
sublata  consuetudine,  ad  summam  inopiam  redactus  est,  kann  der  Vers 
selbst  der  Nachsatz  nicht  sein,  gewährt  aber  in  seiner  gegensätz- 
lichen Beziehung  einen  Fingerzeig,  den  in  der  Lücke  des  vorigen 
Verses  verschwundenen  Nachsatz  zu  errathen.  Nur  Versuches  halber 
und  um  dem  Gedankenfortschritt,  wie  er  sich  mir  darstellt,  eine  la- 
teinische Form  zu  geben,  setze  ich  folgende  Ergänzung: 

Dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulchrum  putat. 
Dum  se  ambiri  ab  his  laetatur,  crebro  in  Albanum  rapi, 
[Lautitiis  vitae  ßorebat]  ob  florem  aetatis  suae; 
Post,  sublatis  rebus,  ad  summam  inopiam  redactus  est 
Porcius  fährt  fort: 

Itaque  ex  conspectu  omnium  abit  in  Graeciam  terram  ultumam^ 
Mortuos  Stijmphalist  Ärcadiae  oppido. 
So  Ritschi.  Die  Überlieferung  des  ersten  Verses  schwankt,  abit 
greciam  in  terram  die  Pariser  Handschrift,  abit  (abiit)  in  graeciam 
terram  die  übrigen;  und  metrisch  lässt  sich  die  Form  des  Verses 
in  mehr  als  einer  Weise  richtig  stellen,  metrisch  und  sprachlich 
nur,  wenn  man  nach  Bergk's  triftiger  Bemerkung,  dass  dieser 
Satz  von  dem  folgenden  nicht  losgetrennt  stehen  dürfe,  tibi  vor 
abit  einfügt: 

Itaque  ex  conspectu  omnium  ubi  abit  Graeciam  in  terram  ultimam, 

Mortuus. 
Aber  auch  die  sich  anschliessenden  Worte  sind,  wenn  nicht  alles 
trügt,  noch  nicht  endgültig  festgestellt.  In  der  im  Wesentlichen 
übereinstimmenden  Überlieferung  der  Handschriften  mortuus  est  in- 
falo  ärcadiae  oppido  scheint  est  in/alo  nichts  zu  bergen  als  den 
Namen  Stymphali,  der  mit  dem  vocalischen  Vorschlag  vor  s  impurum 
versehen  (estim/ali),   dann   in   die   vermeintlichen  Bestandtheile  auf- 

I  r 


vom  27.  November  1876, 


, 


} 


793 


gelöst,  est  in  falo  ergab  in  einer  Weise,  die  nichts  Befremdliches 
oder  Singuläres  hat,  und  überdies,  da  so  ein  unberechtigtes  in  zum 
Vorschein  gekommen,  ein  metrisch  unentbehrliches  in  vor  oppido 
verdrängte;  mortuus  Stymphali  Ärcadiae  in  oppido  ist  aber  ein  be- 
friedigender Versanfang,  und  bedürfte  man  eines  Verbum  finitum 
statt  des  Participium,  läge  mortuust  nahe  genug.  Aber  ob  man  es 
bedarf  und  ob  man  dem  Dichter  die  wenig  gefällige  Genauigkeit  in 
der  geographischen  Angabe  Stymphali  Ärcadiae  oppido  zuzutrauen 
habe,  das  lassen  aus  dem  Folgenden  zuwachsende  Bedenken  in 
Zweifel  ziehen.     In  demselben  Verse  nämlich  heisst  es  weiter: 

nihil  Publius 
Scipio  (ei)  profuit  nihil  Uli  (ei)  Laelius,  nihil  Furius, 
Tres  per  idem  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillime. 
So,  Publius,  die  Aldina  mit  einer  Handschrift,  die  meisten  p.,   der 
Parisinus  P,  das  auf  den  Rand  herausgerückt  aber  von  derselben 
alten  Hand  geschrieben  ist.  Aber  an  diesem  Publius  nahm  Ritschi  nur 
zu  gegründeten  Anstoss:  dass  Scipio,  früher  durch  Ä/ricanus  bezeich- 
net,  hier  mit  beiden  Namen  benannt  werde  so,  dass  der  eine  (Pub- 
lius) den  Schluss,  der  andere  (Scipio)  den  Anfang  des  Verses  aus- 
mache,   ist  in   alle  Wege   wenig   glaublich;    nicht   Publius,   schloss 
Ritschi,    sondern   Publio   (d.  i.  Terentio),    das   in   einer   Handschrift 
(E)  wirklich  steht,  in  derselben  allerdings  auch  Scipioni,  sei  in  dem 
P,  des  Parisinus  verborgen  und  dem  Porcius  zu  restituieren.     Ein 
Bedenken  würde  damit  beseitigt,  aber  es  drängen  sich  andere  nach. 
Oder  hat  nicht  etwas  Neckisches  dieses  Publio  vom  Dichter  Teren- 
tius  unmittelbar  vor  Scipio,   der  selbst  ein  Publius  war?     Und  die 
im   Übrigen    schön    gewahrte    Harmonie    zwischen    Satz   und  Vers 
wird  erheblich  verletzt,    wenn   der   neue   gewichtige  Gedanke  nicht 
mit  dem  Anfang  sondern  mit  dem  Schluss  des  Verses  anhebt.    Doch 
diese  Erwägungen,   aus    denen   allein  kein  Beweis  herzustellen  ist, 
gewinnen  erst  Bedeutung  aus  Folgendem.     Jene   beiden  Verse  mit 
den   zwei   nächsten    werden    noch    ein   zweites   Mal  in   dieser  Vita 
angeführt  p.  33  ReifF.       Reliquit  filiam,    quae  post    equiti  Romano 
nupsit,   itefin  hortulos   xx  iugerum   via  Äppia  ad  Martis.    quo   magis 
miror  Porcium  scribere:  Scipio  nihil  profuit,  nihil  Laelius,  nihil  Fu- 
rius, tres  per  idem  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillime.   eorum  ille 
opera    ne    domum   quidem   habuit  conducticiam,    saltem    ut   esset  quo 
referret  obitum   domini  servulus.    Ritschi   sah  putida  diligentia,   des 
Suetonius  unwürdig,  darin,  dass  hier,   wo  es  nur  auf  die  Meinung 
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des  Porcius  ankommt,  die  ganzen  früher  citierten  vier  Verse  noch 
einmal  wörtlich  ausgeschrieben  werden;  er  strich  den  zweiten  und 
vierten  und  beliess  dem  Suetonius  nur  die  Worte :  Scipio  nihil  (et) 
2yro/uit,  nihil  Laelius,  nihil  Furius:  eorum  ille  opera  ne  domum  qui- 
dem  hahuit  conducticiam,  die  so,  von  ei  abgesehen,  das  hier  wenig- 
stens  handschriftliche  Beglaubigung  nicht  hat,  aus  der  Überlieferung 
sich  ergeben.  Aber  einem  blossen  Referat  des  Sinnes  sehen-  auch 
so  die  übrig  gelassenen  Worte  wenig  ähnlich:  hätte  sich  ja  der 
Gedanke,  wenn  es  nur  auf  ihn  ankam,  knapper  und  dem  hiesigen 
Zwecke  besser  angepasst  ausdrücken  lassen;  und  vollends  Prosa 
ist  das  nicht,  sondern  es  sind  zwei  untadelige  Tetrameter, 
Scipio  nil  pro/uit,  nil  Laelius,  nil  Furixis: 
Eorum  ille  opera  ne  domum  quidem  hahuit  conducticiam. 
Denn  ei  steht  nicht  in  den  Handschriften  und  dass  sie  nihil  schrei- 
ben, wo  das  Metrum  nil  verlangt,  ist  Schreibernachlässigkeit,  hier 
wie  dort  wo  die  Verse  zum  ersten  Mal  standen.  Hat  aber  Sue- 
tonius Verse  geschrieben,  so  war  seine  Absicht  nicht,  bloss  den 
Sinn  wiederzugeben,  und  es  entgeht  uns  das  Recht,  da,  wo  zwei 
Verse  stehen,  ihm  zwei  weitere  gegen  die  Überlieferung  zu  ent- 
ziehen. Wir  nutzen  vielmehr  das  Doppelcitat  als  eine  unverächt- 
liche Handhabe  der  Kritik.  Denn  Übereinstimmung  muss  sein  zwi- 
schen dieser  und  der  anderen  Anführung  und  es  fragt  sich  nur, 
wie  die  gestörte  wiederzugewinnen  sei.     Die  Worte 

Scipio  nil  profuit,  nil  Laelius,  nil  Furius, 
wie  sie  an  zweiter  Stelle  aus  den  Handschriften  hervorgehen,  sind 
ein  so  wohlgestalter,  insbesondere  in  dem  Wechsel  der  Stellung 
des  nil  so  gefällig  geformter  Vers,,  dass  es  bedenklich  wäre  daran 
zu  rücken;  selbst  ein  Dativ  ei  scheint  nicht  streng  gefordert,  da 
die  Beziehung  des  profuit  im  Zusammenhang  des  Gedichts  sich 
leicht  ergab.  Das  Sinncitat,  das  Ritschi  annahm,  befriedigte  ihn 
selbst  in  der  Form,  die  er  ihm  gab,  Scipio  nihil  ei  profuit,  doch 
nicht  so,  dass  er  nicht,  wenn  es  die  Handschriften  zuliessen,  jener 
Wortfolge  die  andere  nihil  ei  Scipio  profuit  vorgezogen  hätte:  und 
in  der  That,  wenn  Suetonius  Prosa  schrieb  und  nur  den  Gedanken 
wiederholen  wollte,  wäre  es  unbegreiflich,  da  er  die  Wahl  hatte, 
dass  er  diese  dem  hiesigen  Zweck  so  viel  besser  zusagende  Wort- 
folge nicht  lieber  als  jene  gewählt  hätte;  aber  auch  wenn  Suetonius, 
wie  wir  glauben,  die  früher  citierten  Verse  wiederholte,  wenn  in 
diesen   nach   Ritschl's  Annahme   der   neue  Gedanke   mit  nil  Publio 
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Scipio  profuit  anhob,  bliebe  es  nicht  minder  unerklärt,  dass  er  diese 
Stellung  der  Worte  verliess.  Was  wir  daraus  schliessen?  Nicht 
dass  diese  Wortfolge  gegen  die  Überlieferung  der  zweiten  Stelle 
aufzuzwängen,  wie  in  Abschriften  und  Drucken  mit  Willkür  und 
wenig  Überlegung  geschehen  ist,  sondern  dass  an  erster  Stelle  die 
Überlieferung  tieferen  Schaden  gelitten  hat,  als  bisher  geglaubt  ward, 
dort,  wo  ohnedies  mehr  als  ein  Bedenken  uns  in  den  Weg  trat. 
Nehmen  wir  auf  Suetonius'  eigenes  Zeugniss  an,  dass  den  Worten 
Scipio  nil  profuit  nichts  zu  diesem  Gedanken  Gehöriges  voraufging, 
so  sind  wir  des  ungeschickten  Publius  wie  des  neckischen  Publio 
entledigt  und  gewichtvoll  beginnt  mit  neuem  Vers  der  neue  Ge- 
danke. 

Die  Zuverlässigkeit  eines  kritischen  Resultats  ist  nicht  bedingt 
durch  den  Nachweis,  wie  die  Verderbniss  entstand  und  er  gelingt 
nicht  immer;  denn  nur  die  Wahrheit  hat  Vernunft,  der  Irrthum 
ist  unberechenbar.  Dennoch  wage  ich  einen  Versuch  zu  zeigen, 
wie  es  möglich  war,  wenn  Porcius  und  mit  ihm  Suetonius  Scipio 
nil  profuit  nil  Laelius  nil  Furius  geschrieben  hatte,  dass  daraus  die 
Verunstaltung  hervorging,  welche  die  Handschriften  an  erster  Stelle 
aufweisen:  nihil  P.  Scipio  (ei)  profuü  nihil  Uli  (ei)  Laelius  nihil 
Furius.  Das  P.  oder  p.  der  Handschriften  scheint  die  Spur  des 
Hergangs  anzudeuten.  Ich  nehme  an,  dass  der  Schreiber,  der  zu- 
erst abirrte,  statt  Scipio  nil  profuit  seiner  Vorlage,  durch  die  Ähn- 
lichkeit der  letzten  Silben  von  Scipio  und  der  ersten  von  profuit 
verleitet,  nur  Scipiofuit  setzte  und  das  Übersprungene  in  der  Form 
nihilp  (wie  noch  in  der  Pariser  Handschrift  pfuit  geschrieben  steht) 
an  den  Rand  fügte*).  Dass  aber  dann  nicht  nihil  P.  Scipio  fuit 
blieb,  sondern  nihil  P.  Scipio  profuit  geschrieben  ward,  diese  halbe 


*)  Dass  es  in  Suetonius'  Vita  selbst  nicht  an  Beispielen  ähnlicher  Ab- 
schreiberirrung fehlt,  mögen  folgende  Stellen  zeigen:  p.  28,  9  R.  liest  man 
in  den  übrigen  Handschriften  tussas  ante  cerio  recitare  ad  cenantem  cum  ve- 
nieset y  dtctus  est  initium  quidem  fahulae,  quod  erat  contemptiore  vestitu,  im 
Parisinus  nur  caerio  ore  vestitu,  zum  deutlichen  Beweise,  dass  der  Abschreiber 
von  caerio  re  auf  das  Ende  von  contemptiore  absprang;  dass  er  aber  nicht 
caerio  re  sondern  caerio  ore  schreibt,  ergiebt  nur,  dass  der  Defect  schon  in 
der  Vorlage  der  Pariser  Handschrift  vorhanden  war  und  der  Irrthum  in 
dieser  um  einen  neuen  zufälligen  Fehler  vermehrt  ward.  P.  32,  8  steht 

in  allen  Handschriften   egressus  est  neque  amplius  rediit;   da   dies   aber   nicht 
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Besserung  des  Verderbten  konnte  aus  dem  Gedanken  so  gut,  wie 
aus  dem  Citat  der  zweiten  Stelle  genommen  sein.  Die  Dative  aber, 
ei  profuity  wie  der  Parisinus  allein  hat,  Uli  Laelius,  wie  derselbe, 
ei  Laelius,  wie  die  übrigen  haben,  erachte  ich  sämmtlich  für  er- 
klärende Zuthaten,  deren  schwankende  Überlieferung  nicht  in  Be- 
tracht kommt  gegen  die  fast  einhellige  Tradition  au  zweiter  Stelle, 

die  keinen  Dativ  kennt. 

Jetzt  nachdem  wir  nihil  Puhlius  (Piiblio)  beseitigt  haben,  ist  der 
Vers,  worin  die  Worte  standen,  Mortuus  Stymphali  Arcadiae  in  oppido^ 
ein  unvollständiger  geworden,  und  dieser  Verlust  ist  Gewinn.  Denn 
es  bedarf  nun  nicht  an  dem  Participium  mortuus  zu  ändern,  und  ist 
die  Möglichkeit  gegeben  Stymphali  von  der  beschwerlichen  Appo- 
sition Arcadiae  oppido  zu  erleichtern.  Denn  eine  einfachere  und 
mehr  in  der  Natur  der  Sache  gelegene  Ergänzung  ist  schwerlich 
aufzufinden  als  sepultus  est,  womit  Arcadiae  in  oppido  sich  ebenso 
verbindet,  wie  mit  Stymphali  mortuus, 

Mortuus  Stymphali  Arcadiae  in  oppido  sqmltus  est. 
Und  der  Sinn,    dass  der  Dichter   fern    von   der  Heimath    gestorben 
in  fremder  Erde  begraben  wird,    entspricht   der   Absicht  des  Dich- 
ters.    Denn  wenn  er  nach  jenem  Verse  fortfährt 


richtig  sein  kann,  wird  man,  statt  bloss  urbe  hinter  eyresms  einzusetzen,  dem 
erforderlichen  Gedanken  zu  Liebe  eyressus  [urbe  in  Graetiam  pro/ectus]  est 
ergänzen  müssen  und  damit  zugleich  den  Anlass  des  Ausfalls  deutlich 
machen.  P.  32,   13  Q.   Cosvonius  redeuntem   e   Graecia.  perisse   in   muri 

cum  c  et  viii  fabulis  conversis  a  Menandro,  ceteri  mortuum  esse  in  Ar- 
cadia  Stymphali  sinu  Leucadiae  tradunt,  hat  Fieckeisen  richtig  gesehen, 
dass  sinu  Leucadiae  nicht  zu  dieser  sondern  zu  der  ersten  Version  über  des 
Dichters  Tod  gehört:  schreibt  man  redeuntem  e  Graecia  perisse  in  sinu  Leu- 
cadiae in  mari,  so  ist  mit  dieser  meines  Erachtens  sprachlich  richtigen  Form 
zugleich  ersichtlich  gemacht,  wie  in  sinu  Leucadiae  an  seiner  Stelle  über- 
sprungen, am  Rande  nachgetragen,  an  falschen  Ort  gerieth.  Dass  p.  35,  6 
das  mit  zahlreichen  Einfällen  anversuchte  retentibus  nichts  ist  als  der  von 
seinem  Platz  gerückte  Name  Terentius  ist  eine  einleuchtende  Vermuthung 
Ritschis,  dessen  Anordnuug  der  Verse  ich  indessen  die  Fleckeisen  sehe  un- 
bedenklich vorziehe: 

Tuae^   Terenti,  quae  vocantur  /abulae, 

Cuiae  suntf  non  hos  iura  qui  populis  dabat 

Bonore  summo  affectus  fecit  /abulasf 


vom  27.  November  1876. 
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Scipio  nil  profuit,  nil  Laelius,  nil  Furius, 
Tres  per  idem  tempus  qui  agitabant  nobiles  facillime; 
Eorum  ille  opera  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam, 
Saltem  ut  esset  quo  referret  obitum  domini  servulus, 
so   schimmert   der   Gedanke   durch   'geschweige   dass   sich   Jemand 
um  die  ossa  des  einst  geliebten  Dichters  gekümmert  hätte'. 

Die  Verse  des  Porcius,  um  der  kritischen  Erörterung  eine  all- 
gemeine Bemerkung  und  die  uns  auf  den  Ausgang  zurückleitet 
nachzusenden,  selbst  ein  Bruchstück,  das  des  Terentius'  Namen 
nicht  einmal  nennt,  stellen  doch  ein  abgeschlossenes  Theilganzes 
dar,  um  deswillen  vermuthlich  Suetonius,  der  für  seinen  Zweck  nur 
die  ersten  fünf  oder  sechs  Verse  bedurfte,  sie  vollständig  aufge- 
nommen hat.  Aber  wieviel  Wahres  liegt  der  Darstellung  zum 
Grunde,  die  Suetonius  als  Argument  benutzt  zum  Beweise,  dass 
Terentius  jünger  war  an  Jahren  als  Scipio  Africanus,  obwohl  der- 
selbe Suetonius  in  anderem  den  Porcius  in  Widerspruch  findet  mit 
überlieferten  Thatsachen. 

Dass  Terentius  Altersgenosse  des  Scipio  oder  jünger  gewesen, 
dass  er  mit  ihm  und  Laelius  (den  Furius  Philus  fügt  Porcius  allein 
hinzu)  freundschaftlichen  Verkehr  gepflogen  und  sich  ihrer  Beihülfe 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  bedient  habe,  ward  im  Alterthum 
vielfach  erzählt  und  geglaubt.  Aber  auf  wie  schwankender  Grund- 
lage die  vermeintliche  Altersgenossenschaft  des  Terentius  und  Scipio 
ruhe,  hat  Sauppe  gezeigt*).  Und  kaum  besser  bewährt  ist  der 
Glaube  an  den  Umgang  und  poetischen  Verkehr  des  Dichters  mit 
Scipio  und  dessen  Kreise.  Im  Prolog  des  Ilautontimorumenos  ge- 
denkt Terentius  des  ihm  gemachten  Vorwurfs  repente  ad  Studium 
se  adplicasse  musicum  Amicum  ingenio  fretum,  haud  natura  sua,  ohne 
ihn  einer  ernstlichen  Entgegnung  werth  zu  halten,  und  aus  derselben 
Quelle  floss  die  im  Prolog  der  Adelphi  erwähnte  analoge  aber 
schon    bestimmter   formulierte    Verdächtigung   homines   nobilis   Eum 


*)  Welch  weiten  Spielraum  die  Bezeichnung  aequales  lässt,  die  hier  den 
Anlass  zu  irriger  Berechnung  gegeben  zu  haben  scheint,  kann  man  an  einer 
Stelle  ermessen,  wie  diese  in  Cicero's  Brutus  74,  258,  Mitto  C.  Laelium 
P.  Scipionem:  aetatis  iUius  ista  fuit  laus,  tarn  quam  innocentiae,  sie  Latine  lo- 
quendi  —  nee  omnium  tarnen^  nam  illorum  aequales  Caecilium  et  Pacuviwn 
male  locutos  videmus. 
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cdiutare  adsidueque  una  scrihere.  Aus  dieser  Wurzel  stammt  die 
Mähr  und  sie  ist  trotz  dem  Einspruch  verständiger  Männer  statt- 
lich gewachsen.  C.  Memmius,  der  Freund  der  Dichter  Catullus  und 
Lucretius,  durfte  zu  seiner  Selbstvertheidigung  sich  auf  das  Beispiel 
des  Africanus  berufen,  qui  a  Terentio  personam  mutuatus,  quae  domi 
Inserat  ipse,  nomine  illins  in  scaenam  detulit,  und  während  Cicero 
schrieb  Terentii  fahellae  propter  elegantiam  sennonis  ptitahantur  a 
C.  Laelio  scrihi,  wusste  Nepos  auctore  certo,  wie  sich  versteht,  eine 
Anecdote  zu  erzählen,  welche  den  Laelius  zum  Dichter  des  Hau- 
tontimorumenos  macht,  gewiss  nicht  ohne  Erinnerung  an  die  Verse 
im  Prolog.  Was  Wunder,  dass  nicht  bloss  Quintilian  schrieb  licet 
Terentii  scripta  ad  Scipionem  Äfricanum  re/erantur,  sondern  Vagellius 
in  Seneca*8  Zeit  Terentius'  Autorschaft  mit  der  Frage  bestritt 
Tuae,  Terenti,  quae  vocantur  fabulae, 
Cuiae  suntt  non  has  iura  qui  populis  dahat 
Honore  summo  ad/ectus  fecit  fahulasl 
In  dieser  Form  und  Fassung  hat  sich  begreiflich  der  Fabel  Nie- 
mand angenommen,  aber  an  den  Umgang,  den  poetischen  Verkehr 
des  Terentius  mit  dem  Scipionenkreise  glaubt  man  gern.  Und  doch 
lässt  sich  auch  hierfür  kein  älterer  und  glaubwürdigerer  Gewährs- 
mann als  des  Dichters  Concurrent  Luscius  namhaft  machen.  Dem 
Neidhart  stand  es  an,  die  allgemeine  Verdächtigung,  dass  Terentius 
sich  auf  Freundeshülfe  stütze,  auch  ohne  besonderen  Anhalt  hinzu- 
werfen, für  den  späteren,  spezieller  gewendeten  Vorwurf  aber  fand 
er  genügenden  Grund  in  der  Thatsache,  dass  Scipio,  als  er  im 
Jahre  594  seinen  Vater  Aemilius  Paulus  durch  Leichenspiele  ehrte, 
zwei  Lustspiele  des  Terentius  (Hecyra  und  Adelphi)  zur  Aufführung 
brachte;  eine  Thatsache,  die  für  uns  zwar  nicht  schon  ausreichend 
sein  sollte,  ein  näheres  persönliches  Verhältniss  zwischen  Dichter 
und  Festgeber  vorauszusetzen,  in  einer  Zeit  zumal,  in  welcher  kein 
irgend  mit  Terentius  vergleichbarer  Dichter  für  die  Bühne  thätig 
war,  wohl  aber  geeignet  scheint,  die  feine  Weise  in  das  rechte 
Licht  zu  rücken,  in  welcher  Terentius,  indem  er  dem  Vorwurf  ade- 
licher Beihülfe  eine  allgemeinere  Wendung  giebt,  sich  auch  dem 
Festgeber  verbindlich  zu  machen  weiss. 

Auch  Porcius  folgt  nur  dem  verbreiteten  Ruf  und  hat  von  des 
Dichters  Recht  Gebrauch  gemacht,  wenn  er  der  allgemein  geglaub- 
ten Verbindung  eine  Seite  abgewinnt,  welche  Theilnahme  mit  dem  un- 
glücklichen Dichter  zugleich  und  Abneigung  gegen  seine  adelichen 
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Beschützer  erwecken  soll.  Auf  den  Werth  eines  historischen  Zeug- 
nisses hat  seine  freie  Conception  keinen  Anspruch  gemacht  oder 
verdient. 


Am    28.   November    starb    in   Dorpat    Hr.   Dr.    Karl   Ernst 
von  Baer,    auswärtiges  Mitglied  der  Akademie. 


30.  November.     Gesammtsitzung  der  Akademie. 

Hr.  Reichert  las:  Zur  vergleichenden  Anatomie  des  Schädels 
der  Säugethiere  mit  Beziehung  auf  normale  und  anormale  Hörner- 
bildung. 


An  eingegangenen  Schriften  wurden  vorgelegt: 

Bulletin  de  la  Soctete  de  geographie.     Octobre  1876.     Paris  1876.     8. 

P.  Hunfalvy,  Ethnographie  von  Ungarn.     In  8  Deutach  übertragen  von  Prof. 

J.  H.  Schwicker.     Budapest  1877.     8. 
Memoires  de  C  Acadenüe  de  Stanislas  1875.  IV.  Ser.  T.  VIII.  Nancy  1876.  8. 
Verhandlungen  des  naturhistorisch-medicinischen  Fereins   zu  Heidelberg.     Neue 

Folge.  Bd.  I.  Heft  4.     Heidelberg  1876.     8. 
E.  Planlamour,    Resume  meteorologique   de  V annee  1874.    Nov.  1875.  — 

de  l'annee  1875.    Oct.  1876.     Geneve  1875/76.     8. 
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Zeitschri/t    der    Deutschen    geologischen    GeselUchcift.      Bd.  XXVIII.    Heft  2. 

April  — Juni  1876.     Berlin  1876.     8. 
Revue  scientifique  de  la  France  et  de  fetranger.  N.  22.  Nov.  1876.   Pari«.  4. 
Atti  della  Soctetä  Toscana  dt  scienze  naturali  residente  in  Pisa.  Vol.  I.  Fase.  3. 

Vol.  II.  Fase.  1.     Pisa  1876.     8. 
Pubblicazioni    del    R.    Osservatorio    di   Brera    in    Milano,      N.  XI.     Milano 

1876.     4. 
Atti    delV    Accademia    Pontificia    de     nuovi    Lincei.      Ao.   XXIX.    Sess.  IV. 

Roma  1876.     4. 
Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di   Torino.     Vol.  XI.  Disp.  1.  2.  (Nov. 

Die.  1875.)  3.  4.  5.  6.  (Gen.— Giugno  1876.)     Torino  1875/76.     8. 
Memorie  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.    Ser.  II.  Tomo  XXVIII: 

ib.   1875.     4. 
Bollettino  deW  Osservatorio  della  R.  Universita  di  Torino.     Anno  IX  (1874). 

Anno  X  (1875).     ib.   1875/76.     4. 
Nova  Acta   Reg.  Soc.    scient.   üpsaliens-is.     Seriei  III.  Vol.  X.  Fase.  1.     Up- 

saliae  1876.     4.     Mit  Begleitschreiben. 
Bulletin    meteorologique    mensuel    de    t Observatoire    de    r  Universite    d'Upsal. 

Vol.  VII.  Annee  1875.     ib.   1875/76.     4.     Desgl. 
R.  Clausius,   Über  die  Behandlung  der  zwischen  linearen  Strömen  und  Lei- 
tern stattfindenden  ponderomotorischen  Kräße.     Sep.-Abdr.     1876.     8. 
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